國民黨誓與民主毒瘤共存亡！？──對重構廣電新秩序的期望
瞿海源
　　到韓國研究訪問，順便了解傳播媒體與政黨間的關係。據韓國學者友人告知，電視台已經公平對待各政黨，報紙倒各有政黨傾向。同時，在韓國幾天正碰上國際新聞協會（ＩＰＩ）在漢城舉行大會，有四十三個國家代表與會。大會對北韓、緬甸等五個限制言論的國家提出譴責，部分與會代表也對韓國新聞記者在過去幾年勇敢地爭取新聞自由而成果豐碩也表示敬意。

　　韓國的政府、政黨和電視公司順應民主潮流，終於自由化了，反觀國內廣電仍舊未能脫離黨政軍的不當影響，不只是令人十分感嘆，甚至可說是非常叫人生氣。難道執政的國民黨一定要等到交出政權下台時，才肯真正放棄對廣電媒體的壟斷和操控？
　　坦白地說，韓國整體的民主發展可能不及台灣，他們在六月份全國才進行第一次各省市長的選舉，也就是才開始實行地方政治。然而，國民黨到目前還不肯放棄黨營事業和對廣電尤其是電視的控制。國民黨對這兩個傷害民主的大毒瘤無法自行割除，好像要與之俱滅的樣子！
　　若對國內政府、政黨、傳播媒體、和民衆間的關係做一番整理的話，我們大致上可以發現有三大階段的變化。在第一個階段，即在戒嚴時期，政黨和政府完全壟斷了媒體，民衆完全被强迫接受控制了的資訊。在第二個階段裡，民間產生了一些反抗的力量，加上整體政治經濟和社會結構改變，逐漸促成了媒體的開放，但即使到媒體解禁後，對廣電媒體則仍受到壟斷和控制。第三個階段，則是在執政黨與政府無法也無意有效建立公平的新的媒體秩序時，整個傳播媒體秩序十分混亂，執政黨對無線電視的控制成為其政權保衛戰的最後防線。
　　就細部情勢來看，在第一個階段裡，黨政是不分的，媒體完全控制在國民黨和政府的手裡。在這時，黨意也經常成為最重要的決定因素，對新聞與評論意見的控制幾乎到了滴水不漏的狀況，民衆成為完全被動的受衆。在政黨消息方面，除了國民黨以外，也只有青年和民社兩黨露出一點點，否則就是反對人士以叛亂份子、陰謀野心份子面貌被攻擊。
　　到了一九七○年代末，反對勢力和要求民主改革力量在艱難中萌芽成長，在開放的壓力下，執政黨與政府被迫放鬆對媒體的管制，先是允許報紙增張，繼而開放報禁，但此時對廣電媒體依舊極力控制。在這個階段，政黨和政府間對媒體的做法開始有點分化，政府不完全受政黨的控制，但大體上還是受到相當有效的控制，反對勢力組成了反對黨，也開始突破了媒體的限制，但仍舊是初步的，是部分的。民衆在這種態勢下，大體上仍舊是被動的受衆，不過由於政黨間的競爭日漸形成，媒體也較為開放，民衆的主動性增强，可以選擇，也可以表示一些意見。總的來說，這是一個開放起始的階段，媒體比較開放，但仍明顯地受控於執政黨與政府的勢力。
　　在解嚴後，在終止動員戡亂時期後，尤其到一九九四年大選前起，平面印刷媒體在不受禁的狀況下進入多元的狀況，而廣電媒體則在壟斷與反壟斷之間，釀成了奇特而混亂的廣電秩序。政府雖然開始開放廣電頻道，但先前堅持没有頻道的說法及緩慢的開放措施，已使許多民衆失去信心，使反對人士喪失耐性。國民黨除繼續直接經營中視外，對台視華視也牢牢不放，電視台的董事長和總經理依舊由該黨做「政治」任命。該黨高層人士對此都一再飾詞狡辯，信用也早已破產。政府面對國民黨壟斷，基本上還是扮演著護航的角色，新聞局長副局長還是經常忘其所以，為國民黨壟斷廣電行為直接間接辯護。反對黨人士在失去耐性時，以地下電台和有線電視突破封鎖開創空間。由於黨派色彩相當濃厚，也不是遵守新聞自由和專業倫理的傳播媒體。
　　媒體在政黨的不當影響乃至控制下，幾乎没有反省及自我改正的力量。除了自我嘲弄是傀儡主播之外，也多只能遵循黨政壓力下的扭曲的規範得過且過。親反對黨的電台則爭取發聲都來不及，也無力實踐建構自由媒體的工作。民衆在此時雖較能掌握到一些參與的權力，但對霸道的三台卻也不形成任何威脅。

　　就民主政治和社會的需要而言，理想的狀況應該是，中立的政府合理規範和公平分配廣電資源，所有政黨則放棄壟斷及經營廣電事業，媒體本身在尊重新聞自由和專業倫理的根本前提下製作和播送節目。最重要的是，民衆在這樣開放的傳媒空間中，不僅可獲得充分客觀的資訊，更能表達自己真誠的意見。對於這個理想說難並不那麼難，可是目前橫阻在這個理想前的是黨政軍堅持霸佔三台，因此民衆應該起來把黨政軍趕出三台！
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